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Abstract

Claudie Weill, The Journal Autogestion as a Chronider of Liberation Movements

For a period of twenty years (1966-1986), the journals Autogestion, Autogestion et socialisme, then Autogestions accompanied
— preceeding and following — the liberation movement which called for workers 'self-management. Through analysis of its
precursors, contemporary practices and historical precedents, the journal was a conceptual tool capable of inspiring action. Its
disappearance coincided with the abandonment of the reference to workers ' self- management in socio-political movements,
although the aspiration it represented continues to exist.
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L.a revue Autogestion
comme observatoire
des mouvements d’émancipation

Claudie WEILL

Aborder 1'histoire d’unc rcvue dans unc autre rcvue pourrait
rappcler cet exercice de nombrilisme ou d’autorcproduction qui
consiste a filmer sous une forme fictionnelle ’histoire du cinéma
ou a racontcr sur scé¢ne |'histoire du théatre. Nul ne contestera par
aillcurs I’utilité dc la rubrique qui clot chaque numéro de L 'Homme
et la Société, la « Revue des revues ». Mais ici, 1l s’agit d’autre
chose : de mettre cn ceuvre une grille de lecture pour analyser ce
qui fit la nichesse d’une réflexion ciblée. Car, en dépit de la
multiplicité des interprétations qui cn ont brouillé lcs contours au
point qu’on a parfois I'imprecssion qu’il y a autant d’acceptions que
de locuteurs, chacun présentant ses propres réticences, voire ses
phobies, l'autogestion est une figure centrale du mouvement
d’émancipation tout au long du XX¢ siccle. Dans la continuité des
débats et controverses au sein du marxisme ou entre marxistes et
populistes a la fin du XiXe¢ siccle, ses modcles ont €té le mir en
Russie, la commune pavsannc, a partir dc la vision d’un
communisme primitif largement mythifié. Puis, de la Commune de
Paris aux comités d’action, en passant par lcs soviets, les conseils
ouvricrs, les commissions ouvri¢res, ctc., |'autogestion a sans cesse
rejailli selon des modalités différcntes avec pour objectif la prise en
main de leurs destinécs par Ies intéressés eux-mémes, que ce soit a
I’usine ou dans la cité, comme forme de démocratie directe. Par
exemple, a la veille de la révolution de 19035, se situant dans le
sillage de Marx, lc social-démocrate russc Pavel Axclrod, dans sa
polémique avec les bolcheviks, parlait d’autodéveloppement,
d’auto-€ducation, d’auto-activité (qu’exagérément optimiste, il
voyait réalisés dans le mode dc fonctionnement de la social-
démocratie allemande), termes qui s¢ rcjoignent dans la notion

L'homme et la Société, n° 132-133, avril-secptembre 1999



30 Claudie WEILL

d’autogestion. Dans le champ sémantique germanique, en
particulier social-démocrate, son équivalent —
Selbstverwaltung — servait, de maniére plus restrictive, a qualifier
la démocratiec locale tandis qu’associée ou opposée a la
participation et a la cogestion, ¢lle a souvent été confinée dans le
domaine économique, avec une fixation sur [’aspect gestionnaire.

La principale tentative d’¢lucidation du terme et dc 1'utopic
concréte qu’il recouvre se situe entre le milicu des années soixante
et le milieu des années quatre-vingts, période qui coincidc avec sa
fortune, en France, dans plusicurs organisations politiques et
syndicales, du PSU (Parti socialistc unifie) a la CFDT
(Confédération frangaise démocratique du travail) en particulier,
tandis que dans d’autres pays occidentaux également, les dcbats
théoriques s’alimentaient a des expériences. Ces vingt années sont
aussi celles de Pexistence de la revue Aurogestion. C'est une revue
jumelle de L'’Homme et la Société : lcur premicr numéro parait la
méme anncée, 1966, chcz le méme déditeur, Anthropos, sous la
houlette de Serge Jonas. Durant les vingt années de leur
coexistence, nombre d auteurs contribuent a 1'une ¢t a ’autre —
phénomeéne, 1l est vrat, habitucl pour dcs revucs d’orientation
proche. Aux origines d’Autogestion ct de L. ' Homme et la Société,
on rctrouve les noms d’'Henn Lefebvre ou de René Lourau, par
exemple, dont la collaboration reprend a la fin d Aurogestion s ct
s’est poursuivie dans la revue sccur. Puis apparaissent dans 'unc et
I’autre les contributions urticantcs de Louis Janover ou de¢ Jean-
Pierre Gamier, pour ne citcr que quclques noms ou, pour quitter
I’hexagone, Noam Chomsky ¢t Murray Bookshin.

Est-cc a dire que les deux revucs ont fait double emploi ? Pour
répondre a cette question, 1l faudrait examiner lc contenu afin de
micux cemer les différences ou plutot, afin de pointer ce qui fait la
spécificité d’Autogestion. 1l n’est pas possible — du moins serait-
ce particulierement fastidicux — de soumctirc a une analvsc dc¢
contenu chacun des 66 numcdéros parus (43 dans la premiére
série, 23 dans la seconde, a laquelle je fus associce) : rebaptisée
Autogestion et socialisme en 1970 — et béncficiant alors du
concours financier du CNRS, gage dc scicentificité, mais aussi
condition d’une survie qui préoccupe d’ordinaire lcs revucs —
Autogestion s’est affublé du pluricl dans la demic¢re séric pour
indiquer, peut-€tre, unc tendance plus pragmatique, plus a 1’écoute
de lactualit¢ 1mmédiatc decs cxpéricnces assimilables a
’autogestion susceptibles d’apparaitrc dans divers contextes a
I"échelle de la plancte. J¢ pcux tout juste tenter dc cerner les
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grandes orientations, surtout, dans la pcrspective qui nous
préoccupe icl, celle de I’émancipation sociale.

Scruter les potentialités, cnitiquer lcs aporics, tcls ¢€taient les
objectifs d’Autogestion. Bien que non partisane et s’ inscrivant dans
la mouvance universitaire, c’€tait une revue cngagée, comme en
témoignent les polémiques souvent acerbes, non sculement avec la
gauche ct I'extréme gauche, mais aussi avec la droite, prompte a
vouloir tirer ’autogestion du co6t¢ du libéralisme. Pour ¢largir
I’acception purement ¢conomiste, la plus répandue, Yvon Bourdet
qui en fut longtemps le maitre d’ceuvre, importa de Socialisme ou
Barbarie, revue a laquelle il avait collaboré¢ ¢t qui disparut un an
plus tard, la notion d’autogestion généralisée qui figure dés le
premier numéro, commc «1dée force d’une reconstruction
socialiste fondée sur la démocratie ouvricre ». Car, selon Jean
Duvignaud paraphrasant Georges Gurvitch, 11 s’agissait de
« I’aspect que recvét dans les sociétés historiques ct les pays
industnalisés la liberté collective créatrice de valeurs, d’acuvres, de
participation ct d’actions nouvclles » (1, 7). Georges Gurvitch, en
effet, fut largement 1'inspiratcur d’Aurogestion dont le premier
numeéro, presque sous forme d’hommage, parut au lendecmain de sa
mort et contient plusicurs écrits de sa plume, un peu
pompeusement baptisés « extraits dc l'acuvre ». Les discussions
avaient démarré dans le train entrc Georges Gurvitch, Daniel
Guérin et Jcan Bancal au retour d 'un colloque Proudhon qui s’était
tenu a Bruxelles en novembre 1965.

C’est au programme 1nitial qu'on pcut mecsurcr le chemin
parcouru, mais les bilans d’étape ont ¢té¢ multiples : celur de la
premicre décennie (n° 37-38, 1977), celul de la premiére sérnie,
lorsque Autogestion et Socialisme quitte Anthropos pour paraitre
chez Privat, celui des cing premicres années de la nouvelle série
(1980-1984) sous forme d’index, tandis qu’était prévu celui du
vingtieme anniversaire qui n'a jamais paru. Le premicr ou divers
membres du comité de rédaction exposcnt lcur vision des
accomplissements ¢t des manques est le plus révélateur en ce qu’il
amorce aussi un changement d’orncntation.

L’histoire occupait encorc une grande place dans le programme
annoncé. Elle figurait tout aussi bicn du c6té de 1'analyse théornque
des grands précurscurs tcls que Charles Fouricr (n° 20-21 en
particulicr), Joscph Proudhon, Mikhail Bakounine, considérés par
les fondatcurs comme lcs péres de 1'autogestion, que du coté des
expériences du passé, des sovicts en URSS aprés Octobre, des
conseils ouvricrs en Allecmagne, en Europe centrale et en Italie
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aprés la Premiére Guerre mondiale, dcs commissions ouvriéres
dans I’Espagne de 1936 jusqu’au passé plus récent des conseils
ouvriers en Pologne. Il ¢tait également prévu de faire des
expériences contemporaines -—  autogestion  yougoslave,
algérienne, kibboutzim en Israél — des objets d’analvse tandis
qu’une place de choix devait €tre réservée aux problémes et débats
théonques d’actualité. A la rubrique « Histoire » figure en outre un
numéro consacré a la commémoration du centenaire de la
Commune de Paris en 1971 (n° 15), mais au fil du temps, eclle
allait disparaitre comme si s’¢taient épuisés les enseignements
qu’elle était susceptible de fournir, méme revisité¢e a la lumicre de
I’actualité, méme 1irnguée par de nouveaux courants
méthodologiques mis en ccuvre pour ['histoire du mouvement
ouvrier. Cette méme tendance a prévalu, au demeurant, a L 'Homme
et la Société. Dans le bilan des dix premiéres années, a coté de
ceux qui souhaitent maintenir le cap, voire approfondir les
investigations dans les domaines préalablement définis, se
manifestent des volontés de changement dont, curicusement, Picrre
Naville, interrogé par Yvon Bourdct, s’est fait le porte-parole,
souhaitant « que la revue donne désormais moins d importance aux
rappels historiques ou aux recherches philosophiqucs » (66). Ce
sont alors les prémisses du virage vers la sociologie a la faveur de
la grande vague (vogue ?) dcs « nouvcaux mouvements sociaux » :
la revue enténine clic aussi, avec un certain rctard en 'occurrence,
ce qui est dans I'air du temps et se fait plus attentive a ce que
Jacqueline Pluet a appelé « la grande oubliée des programmes
révolutionnaires [...], la vie quotidienne » (72).

Il peut paraitre paradoxal que ce soit précisément lors du
tournant que j’aie été amencée a collaborcr au comité de rédaction,
pas vraiment ¢&s qualités, c’est-a-dire ecn tant quhistorienne,
puisque ce furent esscntiellement mes compétences de germaniste
qui furent sollicitées, méme si1 le changement d’orientation
d’Autogestions a contribué a élargir mes propres hornzons.

Parmi les expériences autogestionnaires contcmporaines, une
seule a été examinée constamment pendant les vingt années
d’existence de la revue : celle de la Yougoslavie (voir en particulier
le numéro8 en 1969). Yvon Bourdet a avancé de fagon
convaincante qu’elle avait ¢été instaurée, par un déplacement
d’accentuation, pour contribuer a apaiser les conflits nationaux.
Dans ce registre, il a également établi des liens entre 1’autogestion
et I”autonomie nationale culturelle telle qu’ellc était préconisée par
les austro-marxistes, Otto Baucr cn particulier, et qui présuppose,
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elle aussi, que 1'administration des affaires politiques ct culturclles
soit prise en charge par les intéressés cux-mémes, constitués ¢n
groupes nationaux. Parall¢clement, trois membres du comité de
rédaction, Yves Pecrson, Yvon Bourdct ¢t moi, collaborions a la
revue Pluriel-débar (1975-1983). consacrée aux relations
interethniques, a la question nationalc ct aux problémes de
minorités ;. nous en avons écrit 1'oraison funcbre, Yvon Bourdet ¢t
moi (n® 16, 1984). Un autre austro-marxistc, Max Adler, fut
d’ailleurs convoqué par Yvon Bourdct dans scs réflexions sur le
systeme des conseils.

L’autogestion yougoslave fut examinéc jusque dans scs
impasses, car, sous un systétme dc parti unique, la Liguc dcs
communistes, la démocratie n’était pas au rendcz-vous comme
I’attestaient, entre autres, 1'émergence d une contestation ¢tudiante
en 1968 puis d’une dissidence culturelle scmblable a celle des
autres payvs de I'Est, flit-cllc un peu plus tolérée (n° 6, 1 981). En cc
qui conceme |l autogestion en Algéric, instaurée par Ben Bella ct
présentée dans le troisicme numcro dc la revue par Michel Raptis
qui fut son conseliller, clle n'a pas résisté longtemps. on lc sait, aux
luttes de pouvoir qui ont suivi I 'indépendance et n a survécu qu un
temps dans ’agriculture. Quant aux kibboutzim, lc militantismc ct
I’égalitarisme des pionnicers a ¢t¢ mis a mal par le développement
du capitalisme, les nouvelles vagues d immigration, l'¢tat dc
guerre permancnt.

Dans les entreprises vougoslaves, un « conscil ouvricr » ¢tait
¢lu par D'assembléc généralc parmi des candidats préscentés
essentiellement par la Ligue des communistcs ou scs organisations
satellites. Ce systeéme se doublait d « unit¢és dec travail » chargécs
d’organiser la production dans l'entreprisc. Ainsi le contrdle de¢
gestion et "organisation du travail ¢taicnt-ils confiés a dcs organes
s¢parcs. Sur le plan politique, I'autonomic accord¢c aux communcs
associécs aux conscils ouvricrs fut battuc cn bréche par Ie poids
massif de la Liguc des communistes au scin des conscils
communaux qui compensait la composition plus hétérogene dcs
conseils ouvricrs.

Cependant, c’est justement dans Ic domainc ¢conomique que sc
sont fait jour deux obstacles apparcmment contradictoires, 1'un en
Yougoslavie, sous forme d’égoismec d'cntreprisc. posant la
question de [I’équilibre entrc scctcurs dc pointc et secteurs
traditionnels plus poussifs c¢t, par conséquent, cclle du degré de
planification nécessaire ct dc la possibilit¢ dc¢ 1'assurcr ¢n réscau,
interrogation  (« planification et autogestion ») qui  figurait
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d’aillcurs dans le programmc initial de la revue. La logique
rcdistributive, a P'acuvre également entre les Républiques, n’a
permis d¢ souder la Fédération que provisoirement, chacunc dcs
nations de¢ la Yougoslavie se sentant finalement I¢sée par rapport
aux autres et entravée dans son développement.

L’autre écucil qu’ont révélé a la fois les kibboutzim et, plus
tard, les mouvements alternatifs en Allecmagne ct cn Suisse, c’cst
celui de I’auto-exploitation, avatar de la critique de la société de
consommation formulé¢c par le mouvement ¢étudiant de la fin des
annéces soixante et ses maitres a penser.

Mai 1968 a suivi de prés 'apparition d’Aurogestion  qui,
quasiment prise a contre-pied, a néanmoins tenté de se situer au
cceur de I’événement ct de lire les mouvements sociaux induits par
la révolte. L’expéricnce des Lip permit unc obscrvation pour ainsi
dire in vivo, toujours du coté de la démocratie industnelle. Elle
scmbla ¢n tout cas apportcr la prcuve de la grande actualité de la
thématique. Mais ce fut surtout en Italic et cn Allcmagne que
s’invent¢rcnt  de nouvelles pratiques  sociales  susceptibles
d’cnrichir la réflexion et Ic modcle : comités de quarticr, collectifs
d’habitation, créches autogérées, initiatives dc citovens, pour ne
citer quc quclques exemples, furent autant de preuves de la vitalité
de la soci¢t¢ facc a I'Etat, d’expériences dc l'autogestion au
quotidicn. Les années soixante-dix ont ¢t¢ ainst pour la revue
riches de « grain a moudre », fourni aussi. sur un autre plan, par la
« révolution des ceillets » au Portugal.

Plus traditionncls, l¢s conscils ouvricrs c¢n Tchécoslovaquie,
pour ¢phémeéres qu'ils aicnt ¢t¢ a la fin des années soixante, ont
néanmoins rctenu 'attention, grace, en particulicr, a Joscph Fiscra
qui fut I'un des piliers de la revue (n° 11-12, 1 970). En Pologne,
¢n rcvanche, 'intérét se déplaga vers cette forme de svndicalisme
révolutionnairc combinant revendications politiques ¢t syndicales,
qu’incarnait Solidamosc (n° 5, 1981).

Si en 1970, le titre s’¢tait transformé cen Aurogestion et
socialisme pour lever toute ambiguit¢ ct signalcr 'ancrage a
gauche, 1l apparut a la fin de la décennie que la marche du PS vers
Ilc pouvoir ¢tant cntamcée. l'ajout pouvait apparaitre commec un
signc d’infé¢odation. C est donc au nom du pluralisme que, passant
des mains d’Yvon Bourdet a celles d'Olivier Corpet, la revue
déclina désormais son nom au pluricl. Pourtant, de multiplcs
tcndanccs avaient toujours cohabit¢ en son scin, du socialiste
Robcert Chapuis, futur ministre, au trotskistc grec Michel Raptis
(Pablo), un des chefs de file dc la IVe Intemationale, en passant par
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les anarchistes, ccs dernicrs revendiquant sans cessc unc part de
patermnité dans 1'émergence de la revue et invoquant la référence a
Noir et Rouge, en plus de Socialisme ou barbarie. La confrontation
interne entre anarchistes ¢t marxistes cntiques traverse la premicre
série. Je voudrais d’aillcurs ouvrir ici une parcnthése : a vingt ans
de distance, les numéros qu’Aurogestion et socialisme ct L 'Homme
et la Société ont consacrés a ’anarchisme ont affiché¢ les mcillcurs
chiffres de vente. Ringards, les débats d opinion ?

La réoricntation de¢ la fin des années soixante-dix fut aussi un
recentrage vers 1'actualité. Désormais. 1l s’agissait de débusquer lcs
expériences d’autogestion méme la ou, a premicrc vuc, leur
existence ¢tait insoupgonnablc. Aprés s'étre intéressée aux Etats-
Unis, a ’Afnique Noire (Yves Person) a la fin de la premicre séne,
la revue alla visiter des terrains aussi exotiques que le Chili ou le
Pérou (sous les auspices d Albert Mcister qui avait auparavant
¢tudi¢ 'autogestion yougoslave), voire Ic Japon. Ccst dire que les
préoccupations dc¢bordaient largecment — ct constamment — le
cadrec dec¢ I'hexagonc. Mais en méme temps. | Etat passait a
I’armnere-plan  des intcrrogations pour micux fairc rcssortir
I’'inventivité sociale.

Bref, fid¢le dans unc large mcsurc a son programme inttial,
Autogestion, Autogestion et socialisme, Autogestions fut tout au
long de son cxistcnce un  obscrvatoire dcs mouvcements
d’émancipation. Apres arrivée de la gauche au pouvorr, la fortune
du terme ct de 1'1déc amorga unc décruc rapide. Pour precuve, lc
faible rctentissement aupres des principaux intéressés, des lois
Auroux, censées mettre en marche la démocratisation du
fonctionnement dcs cntreprises (« L'entreprise, du muet  au
parlant », n® 14, 1 983). Il ¢st vrai quc toutcs les expériecnces de
démocratic industricllc s¢ sont hcurtécs aux réticences dces
syndicats, soucicux d’assurcr lcur représcntativité¢ hégémonique
dans l'entreprisec et de préscerver lcurs prérogatives (comme
I’atteste ’exemple de I"Allemagne ré¢volutionnaire au Iendemain de
la Prcmicre Guerre mondiale). Pcu a pcu, lc terme disparut du
vocabulairc politique ou 1l avait pénétré jusque dans lc PC. Qui a
pcur dc [autogcestion ? (Pans. UGE, 10/18) s¢ dcmandaient
des 1978 les collaboratcurs de la revuce. L cessoufflement des
mouvements sociaux finit par rcjeter — provisoircment 7 —
I’autogestion dans les célebres « poubclics de 1'histoire » ¢t porta
un coup fatal a la rcvuc clle-méme.

L¢ tablcau nc scrait pas complct. toutcfois. si n 'ctait pas
mentionné Ic conflit qui a éclaté a la veille de la disparition de la
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revuc. En dchors dec la conjoncture politique et des contraintes

institutionnelles — dissolution, aprés sa mort, du laboratoire de
Raymond Aron dont faisait partiec le Groupe d’¢tude de
I’autogestion, départ a la retraite d’Yvon Bourdct — ce sont les

principes d’un fonctionnement autogéré de la revue elle-méme qui
ont fourni mati¢re aux affrontements. La critique dcs institutions,
du fonctionnement peu démocratiquc dcs organisations de gauche,
y compris celles qui se réclamaicnt de 1'autogestion, occupe unc
place importante d¢s 1978 et dans la scconde sénic. Il ¢tait donc
logique que la rcvue soumit son propre fonctionnement a cette
mémc crnitique, d’autant plus qu’clle s’¢tait intcrrogée sur
I’autogestion de la recherche ct la fonction de expertisc. Or, sous
couvert de s’opposcr au dirigisme d Olivier Corpet, le groupe
d’analyse institutionnelle de 1'Université de Vincennes (a Saint-
Dcnis), trés présent et tres actif dans les numéros consacrés a
I"autogestion  existenticlle —  Ic logement, mais surtout
I’enseignement (n° 12-13, 1982 c¢n particulicr), e¢tc. — a tenté
d’appliquer ses mcéthodes au fonctionncment de la revue dans
lequel il était dircctement impliqué, engageant ce qui ressemblait a
s’y méprendre a une prise de controle. Forcément doulourcux, ce
conflit a, lur aussi, contribué a | obsolcscence de la revue @ les
institutions ne¢ sont-eclles pas mortelles ? pourrait-on s¢ demander
avec René Lourau ou Rémi Hess. Unc fois 'expérience close, clle
apparait désormais comme cc qu clle ambitionnait d’étre : une
cncvclopédic de [1'autogestion. Pendant vingt ans, toutcfois,
I"autogestion comme figurec du mouvement d émancipation et son
analyse s’¢étaicnt mutuellement enrichis. Ne¢ scrait-cc quc par cet
impact militant immédiat, Aurogestion se distinguait de 1. 'Homme
et la Sociéré.
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